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II.	 LÍNEA	DE	INVESTIGACIÓN.
	

Fundamentos	científicos	del	derecho.
	

III.	 INVESTIGADORES	PRINCIPALES.
	

Doctor	Miguel	Ángel	León	Untiveros.
	

IV.	 OBJETO	DE	ESTUDIO.
	

En	el	 presente	proyecto	 se	 tiene	por	 fin	 aplicar	 las	herramientas
formales	 del	 campo	 de	 estudio	 llamado	 sistemas	 normativos	 al
análisis	 de	 las	 normas	 que	 conforman	 el	 derecho	 peruano.	 El
estudio	tiene	limitaciones	locales,	por	lo	que	no	se	pretende	hacer
una	 sistematización	 del	 derecho	 peruano	 en	 sí.	 En	 este	 caso,
hemos	elegido	ciertas	normas	que	consideramos	 importantes	y	a
la	vez	meritorias	de	este	 tipo	de	 reconstrucción	formal	y	de	este
modo	aportar	a	la	claridad	y	aplicación	del	derecho	en	los	órganos
competentes.

	

V.	 PROBLEMA	DE	ESTUDIO.



	

a.	 Definición	del	problema.
	

Los	 sistemas	 normativos	 surgen	 en	 la	 hoy	 clásica	 obra
llamado	 Normative	 Systems	 de	 1971	 de	 los	 filósofos	 del
derecho	 y	 lógicos	 Carlos	 Alchourrón	 y	 Eugenio	 Bulygin,	 a
este	 tipo	 de	 sistema	 normativo	 lo	 llamaremos	 “Sistema
Normativo	AB”	o	SN-AB.	En	este	texto	los	autores	hacen	uso
las	siguientes	herramientas	formales:
	

La	teoría	de	conjuntos	estándar	(Zermelo,	Fraenkel	y	el
axioma	 de	 elección),	 en	 especial	 la	 presentada	 por
Patrick	Suppes	en	su	 libro	de	 texto:	Teoría	 axiomática
de	conjuntos	(1960)	y	la	presentada	por	Rudolf	Carnap
en	su	Logical	foundations	of	probability.	Second	edition
(1962).
La	 lógica	 deóntica	 estándar,	 denominado	 sistema	 D,
presentada	 por	William	Hanson	 (1965)	 “Semantics	 for
deontic	logic”.	Y,
Los	 trabajos	 de	 semántica	 y	 metamatemáticas	 de
Alfred	Tarski	contenidos	en	el	texto	compilatorio:	Logic,
Semantics,	 Metamathematics.	 Papers	 from	 1923	 to
1938.	(Clarendon	Press,	1956),	es	especial:

Capítulo	 II,	 "On	 some	 fundamental	 concepts	 of
Metamathematics",
Capítulo	 IV,	 "Injvestigations	 into	 the	 Sentential
Calculus"	en	colaboración	con	su	profesor	y	colega,
el	lógico	polaco,	Jan	Łukasiewicz,
Capítulo	 V,	 "Fundamental	 concepts	 of	 the
methodology	of	deductive	systems",	y
Capítulo	 XII,	 "Foundations	 of	 the	 calculus	 of
systems".

	



Asimismo,	en	Normative	Systems	Alchourrón	y	Bulygin	asumen
la	 teoría	de	 la	verdad	 total	de	Tarski	pues	 toda	enunciado	sólo
puede	 ser	 o	 verdadero	 o	 falso	 (Burgess	 &	Burgess,	 2011,	 pp.
16-32).
	
Empero,	hasta	donde	conocemos	estos	 resultados	 importantes
para	 la	 administración	 de	 justicia,	 no	 han	 sido	 empleados	 en
nuestro	medio	con	el	debido	detalle.
	

b.	 Ámbito	de	estudio	y	delimitación	del	área	del	problema
	

Los	problemas	a	analizar	en	este	trabajo	son:
	

¿Qué	es	el	Sistema	Normativo	AB?
¿Cómo	 se	 aplica	 el	 SN-AB	 la	 regulación	 peruana
sobre	la	flagrancia?
¿Cómo	 se	 aplica	 el	 SN-AB	 a	 la	 regulación	 peruana
del	delito	de	adulteración?

	

c.	 Aspectos	 teóricos	 y	 conceptuales	 que	 involucrará	 el
estudio.

	

El	 aspecto	 teórico	 de	 este	 estudio	 está	 constituido	 por	 el
concepto	 de	 lo	 que	 hemos	 denominado	 Sistema	 Normativo
AB.	A	la	fecha	existe	un	área	de	la	lógica	jurídica	que	estudia

este	 concepto	 con	 otras	 herramientas	 formales1.	 En	 nuestro
caso	nos	centraremos	en	el	estudio	del	SN-AB.
	

d.	 Antecedentes,	 relevancia	del	 estudio	y	determinación	de



beneficiarios	potenciales.
	

Existe	 una	 serie	 de	 trabajos	 teóricos	 sobre	 el	 concepto	 de
sistema	 normativo,	 empero	 lo	 que	 no	 existe	 en	 general	 en
nuestro	medio	es	su	aplicación	el	derecho	peruano.
	

El	 presente	 estudio	 busca	 ser	 una	 metodología	 que	 la
investigación	 en	 el	 derecho,	 tal	 y	 como	 originalmente	 lo
propusieron	Alchourrón	y	Bulygin	en	la	versión	en	español	de
su	obra.
	

Los	 beneficiarios	 de	 este	 trabajo	 en	 primer	 lugar	 son	 los
investigadores	del	derecho,	asimismo,	 también	serán	 los	que
tienen	a	su	cargo	la	administración	de	justifica,	y	con	ello	la
sociedad	en	general.

	
	
	

VI.	 OBJETIVOS	GENERAL	Y	ESPECÍFICOS.
	

El	 objetivo	 general	 de	 este	 trabajo	 es	 aplicar	 el	 SN-AB	 al	 derecho
peruano.
	

En	ese	sentido,	los	objetivos	específicos	son:
	

1.	 Desarrollar	el	concepto	del	SN-AB.
2.	 Aplicar	 el	 concepto	 de	 SB-AB	 a	 determinados	 casos



peruanos.	 En	 este	 punto,	 los	 casos	 son	 propuestos	 por	 el
equipo	 de	 trabajo,	 y	 sólo	 se	 atiene	 a	 algunos	 asuntos
regulados	del	derecho	nacional.

	

VII.	 METODOLOGÍA.
	

a.	 Aspectos	 metodológicos	 a	 considerar	 en	 el	 estudio
propuesto

	

El	presente	trabajo	se	inserta	dentro	del	área	que	ha	dado	por
denominarse	lógica	jurídica,	que	es	el	empleo	de	herramientas
formales	para	el	análisis	del	derecho.	Esto	en	concreto	implica
manejo	de	teoría	de	conjuntos,	lógica	deóntica	y	metalógica.
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