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CAP{TULO I: MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

En esta parte estableceremos el marco conceptual en torno al cual desarrollaremos el

presente trabajo de investigacidn.
1.1. Marco histérico.

En nuestro caso no resulta de aplicacién el marco histérico en razén de que el presente
trabajo se enmarca en la aplicacion de los métodos de la légica a un problema especifico

del derecho.
1.2. Bases Tedricas.

El razonamiento deductivo es un tipo de argumento cuya estructura es el tuplo (P, C)
donde P es un conjunto no vacio de premisas y C es la conclusién, la relaciéon R entre P y C
es una relaciéon de consecuencia légica, por tanto, tiene las siguientes caracteristicas. Se
cumple con las leyes de la 16gica clasica actual, en especial las propiedades de identidad,

no contradiccién, tercio excluido y monotonia.

Hemos de agregar que este tipo de argumentos asi considerado ostenta otras
caracteristicas interesantes para nuestro trabajo. Formula un razonamiento no
ampliativo, esto es, que la informacién contenida en las premisas es reiterada en la
conclusion. Asimismo, se trata de un argumento concluyente, esto es que, si se acepta las
premisas, necesariamente ha de aceptarse la conclusién. También ocurre que el
incremento de la informacién (nuevas premisas adicionales) no altera en ningin caso la
conclusion original, a lo cual se conoce cono la inexistencia del contraejemplo o test de

erosion.

El razonamiento inductivo se caracteriza por, partiendo del tuplo (P, C), no existe entre P
y Q una relacién de consecuencia clasica. Sino una de caracter no monotdnico que sirve
para modelar la nocién de derrotabilidad. Si bien este tipo de razonamientos no es
concluyente (o también se le suele llamar garantizado), tiene la ventaja de incrementar el
conocimiento, o como también se le indica, es ampliativo. Esto quiere decir que la

conclusién contiene informacion que no esta en las premisas. Tal es el caso de lainferencia



estadistica, donde a partir de la observacion de una serie finita de hechos, hj, hy, h3,..., hy,
donde n es un numero natural, se concluye que para todo h; se cumple cierta propiedad

Q, con cierto grado de probabilidad (Amaya, 2015).

Distinto es el caso de la abduccién, donde lo que se tiene es una serie finita de hechos, h;,
hy, hs,..., hy, donde n es un nimero natural, se postula una hipétesis que explique por qué

todo hi cumple con la propiedad Q (Aliseda, 2017).

Estos ultimos tipos de razonamiento, a diferencia del deductivo, no con concluyentes,

admiten contraejemplos y son ampliativos.

Ahora, el problema que abordamos con este marco es el siguiente. Recientemente en este
siglo, el destacado fil6sofo del derecho Jordi Nieva Fenoll ha sefialado que el empleo de
las maximas de marras es vago y un acto de fe irracional que no se explicada a la luz de

los avances de la ciencia actual (Nieva Fenoll, 2010, pag. 11)

Es pues patente la postura de rechazo de este autor a la misma idea de maxima de la
experiencia. Acta actitud es suscrita por con otros autores tales como (Benfeld, 2015;

2018).

Ahora, corresponde exponer las razones de este rechazo a las maximas de la experiencia,
asf tenemos que para Nieva Fenoll la maximas de la experiencia son manifestaciones de
la subjetividad del juez y que en todo caso se trata de un aspecto sociolégico de por se

emplea tal recurso (Nieva Fenoll, 2010, pag. 141).

Por su parte, Friedrich Stein acerca de las maximas de la experiencia sostiene que son
juicios hipotéticos o definiciones de alcance general, proceden de la experiencia, se

obtiene por induccién y son de aplicacion para otros casos judiciales (Stein, 1999 (1893),

pag. 27).

Si ocurre que miramos la definicién de Stein desde una éptica deductiva, entonces
estariamos de acuerdo con Nieva Fenoll y sus seguidores, en razén de que lo sostenido
por Stein no satisface las caracteristicas del razonamiento deductivo (i.e., la conclusion no

es garantizada y no es concluyente puesto que es susceptible de contraejemplos).



A la postura como la de Nieva-Fenoll, la hemos de caracterizar como la “postura
negacionista”. Asi, aun cuando se empleen las maximas de a experiencia en nuestra
actividad judicial, pues la postura negacionista sostendra que tales razonamientos no son

auténticos.

Cabe sefialar que las normas procesales de importancia dentro de nuestro ordenamiento
nacional, esto es: el cddigo procesal civil y el cddigo procesal penal, hacen referencia a las

maximas de la experiencia, veamos:
Articulo 281 del Codigo Procesal Civil.- Presuncion judicial.-

El razonamiento légico-critico del Juez, basado en reglas de experiencia o en sus
conocimientos y a partir del presupuesto debidamente acreditado en el proceso,

contribuye a formar conviccion respecto al hecho o hechos investigados.
Articulo 158° del Cédigo Procesal Penal.- Valoracién

1. En la valoracion de la prueba el Juez debera observar las reglas de la légica, la
ciencia y las maximas de la experiencia, y expondra los resultados obtenidos y los

criterios adoptados.

Sobre estas normas, la postura negacionista dira tales normas procesales “no son mas que

manifestaciones de la ideologia del juez” y pon tanto se entiende arbitrarias.

Dado que el uso de las maximas de la experiencia es extenso, la cuestiéon a la que nos
enfrentamos es el siguiente: si seguimos la postura negacionista ello nos conlleva a
concluir que la argumentacion juridica es irracional, arbitraria, irreflexiva, subjetiva,

unilateral y estipulativa. Pareciera en este punto que estamos frente a un reto mayor.

Si queremos sostener lo contrario, entonces no puede ser que nos basemos en el simple
hecho de que las normas procesales lo exigen. Tal posicion seria claramente superficial.
La critica de la postura negacionista no se supera con la existencia (y vigencia) de unas
cuantas normas. Hay un aspecto muy profundo que surge a partir de dicha postura:
;Puede hallarse la forma logica del razonamiento con las maximas de la experiencia? Nos

queda claro, que para la postura negacionista, no existe ninguna forma logica.



Asi veamos, en el caso de la Sentencia Penal Nacional, Expediente N° 00241-2014-36-
5001-JR-PE-01, su fundamento 3.21.1 sefiala que el empleo de las maximas de la
experiencia han de darseles un contexto y que no es posible, siguiendo a Habermas, un

control absolutamente racional de la experiencia pues tiene un caracter probabilistico.

A nuestro criterio, la postura negacionista indicaria que si bien hay un desarrollo prima
facie en el fundamento antes transcrito, empero en el mismo no se dice especificamente
como es que las maximas de la experiencia serian un tipo de “estandares que representan
usos y costumbres todavia no condensados en normas” (Habermas, 1996, p. 200).
Estamos de acuerdo en este punto. La sentencia citada solo se limita a invocar una relacién
entre las maximas de la experiencia y los “estdndares que representan usos y costumbres

todavia no condensados en normas”, sin explicar como se articula tal relacién.
1.3. Marco legal.

En nuestro caso no es necesario.

1.4. Investigaciones o antecedentes del estudio.

Existe una interesante bibliografica nuestro tema, en especial (Stein, 1999 (1893);
Walter, 1985 (1979); Nieva Fenoll, 2010; Benfeld, 2015; 2018). No obstante, nuestro
trabajo es original por dos razones: primero, a diferencia de Stein y Walter aplicamos la
logica y, segundo, a diferencia de Nieva Fenoll y Benfeld nuestra solucién es totalmente

opuesta a la propuesta por estos autores.
1.4. Marco conceptual.

En nuestro caso el marco conceptual que empleamos es la reconstruccién racional de la
nocion de “reglas de experiencia”. El empleo de la l6gica al derecho, como senala el

destacado filésofo John Woods (2018, p. 725), tiene cuatro posibles resultados:
e Andlisis. Hace que el significado intuitivo del concepto juridico sea explicito.

e FExplicacion. Se preserva el significado del concepto legal previo a la formalizacidn,

pero se lo vuelve mas preciso.



e Reconstruccion racional. La racionalizacion del concepto juridico importa
adscribirle aspectos no presentes originalmente en el mismo previo a su
formalizacion, empero retiene lo suficiente se los aspectos intuitivos de modo que
la formalizaciéon lo vuelve mas inteligible. Se trata de un reestructuracion

semantica.

e Estipulacion. La formalizacion de una definicién nominal que no estaba antes de la
misma, empero mantiene los significados intuitivos del concepto original. Se trata

de una composicion del significado.

En concreto, nuestro marco conceptual es doble: el razonamiento inductivo y el

razonamiento abductivo.

El razonamiento inductivo lo entendemos en el marco de lo desarrollado por el légico
Jon Williamson, bajo el titulo Lectures on Inductive Logic. En esta obra Williamson
formula el razonamiento inductivo en dos aspectos: a nivel un nivel sintactico trabaja
con lalégica del cambio de las creencias (Hansson, 1999; Fermé & Ove Hansson, 2018)
y con modificaciones de la relacion de consecuencia clasica (Schlechta, 2018; 2018) y
la semantica es polivalente donde la funcién de verdad cumple con la teoria bayesiana

de la probabilidad, vg. (Bernardo & Smith, 2000).

En el caso del razonamiento inductivo la teoria es muy reciente, y nosotros nos
basamos en aquella que hace uso de lalégica no monotdénica como la propuesta por la
l6gica mexicana, Atocha Aliseda (2006; 2014; 2017), asi como los recientemente

expuestos en (Magnani & Bertolotti, 2017; Niiniluoto, 2018).



CAPITULO II: EL PROBLEMA, OBJETIVOS, HIPOTESIS Y VARIABLES
2.1. Planteamiento del problema:

En nuestro sistema juridico (romano-germanico) esta previsto de que el juez en la
valoracion de la prueba, apele a las maximas de la experiencia y asi conocer la verdad de
los hechos alegados por las partes en el proceso judicial. Asi que tanto nuestro cédigo
procesal civil como nuestro cédigo procesal penal contienen normas que autorizan y
exigen al juez la aplicacion de las maximas de la experiencia. Asimismo, parece también
que las maximas de la experiencia son consideradas a la par de las leyes de la légica, esto

es que tendrian un caracter universal.

Esto ultimo recientemente ha implicado la critica de la actual filosofia del derecho, en
especial de la mano de Jordi Nieva Fenoll (Espafa) y de Johann Benfeld (Chile), para
quienes la misma nociéon de “maximas de la experiencia” carece de valor, claridad y

utilidad.

En nuestro pais el profesor César Higa (Pontificia Universidad Catélica del Peru)
sostienen, siguiendo a William Twining, sostiene que si existe una forma racional de

concebir a las maximas de la experiencial.

Asimismo, nuestra jurisprudencia, en ciertos casos, ha sostenido la validez del
razonamiento mediante maximas de la experiencia, incluso brindando una propuesta de

su estructura formal.

Es asi que podemos observar que hay dos posturas. Una, la que llamamos negacionista,
que si bien aun no esta plenamente aceptada empero va ganando espacio en el mundo
académico. Frente a ella esta la postura que llamo divergente, pues es lalabor de una parte
de la jurisprudencia y de algunos estudiosos del derecho, como antes mencionamos. En el

presente trabajo, tomo posicion por la postura nacional divergente.
Los problemas a analizar en este trabajo son:

e ;Qué eslamaxima de la experiencia?

1 En una conversacion personal, el profesor Higa ain no ha publicado sus ideas, empero las viene
exponiendo en una serie de conferencias y en sus clases.
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e ;Coémo se la aplica en nuestro sistema judicial?
2.2. Objetivos, delimitacion, y Justificacion de la Investigacion
2.2.1. Objetivo general y especifico

El objetivo general de este trabajo es esclarecer la nocién de maxima de la experiencia,

desde un punto de vista légico.
En ese sentido, los objetivos especificos son:

i.  Desarrollar las nociones basicas en el contexto de uso de las maximas de la

experiencia.

ii.  Aplicar el método formar a fin de reconstruir el razonamiento que da lugar a las

maximas de la experiencia.

iii.  Aplicar los resultados a ciertos casos paradigmaticos de la jurisprudencia

peruana.
2.2.2. Delimitacion de Estudio,

Por otra parte, nuestro trabajo se delimita ala justificacién de la aplicaciéon de las maximas
de la experiencia en nuestra jurisprudencia nacional, en especial en el derecho procesal

penal y en el derecho procesal penal.
2.2.3. Justificacion e importancia del estudio.

Laidea delas maximas de la experiencia es incluso anterior al siglo XIX, como sefiala Nieva
Fenoll, y su estudio, primero fue encausado por la dogmatica procesal alemana, y luego se
agrego la filosofia del derecho, recién en este siglo. Empero, los estudios l6gicos sobre la
maxima de la experiencia son practicamente inexistentes, hasta donde alcanza nuestro

conocimiento.

El presente estudio busca esclarecer el concepto de maxima de la experiencia como un
tipo de razonamiento. Los beneficiarios de este trabajo en primer lugar son los
investigadores del derecho, asimismo, también seran los que tienen a su cargo la

administracion de justifica, y con ello la sociedad en general.



2.3. Hipotesis, Variables, definicion Operacional
2.1. Supuestos tedricos.

Nuestros supuestos tedricos han sido formulados en el primer capitulo. Esto es el
razonamiento inductivo en el marco de lo desarrollado por el l6gico Jon Williamson,
profesor de Reasoning, Inference and Scientific Method, de la Universidad de Kent,
Inglaterra, quien en el 2017 publicé su estudio acerca de la légica inductiva, bajo el titulo
Lectures on Inductive Logic. En esta obra Williamson formula el razonamiento inductivo
en dos aspectos: a nivel un nivel sintactico trabaja con la légica del cambio de las creencias
(Hansson, 1999; Fermé & Ove Hansson, 2018) y con modificaciones de la relacién de
consecuencia clasica (Schlechta, 2018; 2018) y la semantica es polivalente donde la
funcién de verdad cumple con la teoria bayesiana de la probabilidad, vg. (Bernardo &

Smith, 2000).

En el caso del razonamiento inductivo la teoria es muy reciente, y nosotros nos basamos
en aquella que hace uso de la légica no monoténica como la propuesta por la légica
mexicana, Atocha Aliseda (2006; 2014; 2017), asi como los recientemente expuestos en

(Magnani & Bertolotti, 2017; Niiniluoto, 2018).
2.3.2. Hipétesis general.
Nuestra hip6tesis general es la siguiente:

H: La aplicacion de las maximas de la experiencia se justifica formalmente mediante
un razonamiento no monotdnico, sean en el caso de la induccidon o sea en el caso de

la abduccién.
2.3.3. Variables, definicion operacional e indicadores

Habida cuenta que el presente trabajo es de légica matematica aplicada no maneja
férmulas que sean funciones de los reales a los reales, como por ejemplo F: R—R, sino
que las férmulas légicas tiene una semantica v: £L—[0, 1], en el caso de la légica inductiva
de Williamson. Por tanto, no manejamos ninguna formula en R. Asimismo, tampoco

hacemos uso de definiciones operacionales ni de indicadores.



CAP{TULO III: METODO, TECNICA E INTRUMENTOS
3.1. Tipo de investigacion.

El presente trabajo se inserta dentro del area que ha dado por denominarse légica
juridica, que es el empleo de herramientas formales para el analisis del derecho. Esto en
concreto implica manejo de teoria de conjuntos y de la légica no monoténica. Como
sefialamos en el capitulo anterior, si bien empleamos férmulas, empero estas no son de
tipo matematicas por ejemplo, F: R—R, sino que empleamos férmulas ldgico-
matematicas, las cuales por ejemplo tienen una semantica v: L—[0, 1], en el caso de la

l6gica inductiva de Williamson. Por tanto, no manejamos ninguna formula en R.

3.2. Disefio

Este punto no se aplica pues nuestro trabajo es de 16gica matematica aplicada al derecho.
3.3. Universo, poblacién, muestra y muestreo.

Este punto no aplica pues no empleamos estadistica y la teoria de probabilidades.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

Este punto no aplica.

3.5. Procesamiento de Datos.

Este punto no aplica.
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CAPITULO IV: PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS
4.1. Presentacion de resultados.

A nuestro modo de ver, la posiciéon negacionista se equivoca en los siguientes aspectos:
primero, sobredimensiona el valor del estudio exegético de la obra de Stein; segundo, no
tiene en consideracién que una de las funciones de la aplicacién de la légica al Derecho es

la reconstruccion racional; y, tercero, tilda de acientifica la practica judicial.

Sobre el primer aspecto hemos de sefialar que si bien la postura negacionista ha dado
cuenta correctamente que el trabajo de Stein no empleaba técnicamente los conceptos de
manera que su propuesta resulta facilmente criticable desde lo logrado en la filosofia y en
la ciencia en el siglo XXI. Sin embargo, creemos que la critica negacionista no sélo es
anacrénica sino que se olvida del principio de caridad (empleados en la filosofia, v.g,
Quine (2013) y Davidson ((1973) 1984)) y en la actual filosofia del derecho (Amaya,
2015), en la version de Davidson este principio sefiala que cuando no es posible
interpretar la propuesta ajena dentro de un conjunto de creencias consistentes mediante
nuestros propios estandares, entonces dicha propuesta carece de sentido ((1973) 1984,

p.173).

Es pertinente hacer algunas observaciones a esta versién del principio de caridad. En
primer lugar, este principio impone una carga de interpretar en cabeza de aquel que desea
saber lo que cierta preferencia significad (si es el caso). En segundo lugar, el deber
importa un hacer lo mejor posible empleando las herramientas que se dispongan. En
tercer lugar, este deber es analogo a lo que en doctrina del derecho civil se conoce como
obligaciéon de medios, es decir que el intérprete debe hacer sus mejores esfuerzos de
entender el significado de cierta preferencia, considerando que esa tarea no
necesariamente va a llegar a un resultado positivo. El cuarto lugar, si el resultado de la
interpretacidon es inconducente, entonces hay una buena razdén para considerar que el

proferente es un individuo irracional.

Asi las cosas, pareciera que la postura negacionista estaria dispuesta en considerar que la
propuesta de Stein es irracional. En esa linea, los sistemas juridicos y los jueces que

emplean la maxima de la experiencia en sus decisiones incurren en el defecto de la
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irracionalidad. Para ser totalmente claros, el principio de caridad cuando esta frente a un
proceso hermenéutico inconducente, la conclusiéon de que el agente proferente no es
racional, no es concluyente ni definitiva. La clave de ello hay que buscarla en el hecho de
que el intérprete realiza su labor lo mejor posible empleando las herramientas que tiene
a mano. Y tal labor es falible. En especial, porque el principio de caridad es un principio
hermenéutico y no es parte de un razonamiento deductivo. Por tanto, su resultado (sea

positivo, sea negativo) no es concluyente.

Asi que nosotros sin necesariamente asumir la labor de responder cada uno de los
aspectos del trabajo exegético de la postura negacionista, nos bastara con ofrecer un
“estandar” por el cual la postura de Stein (o una version de ésta) sea conducente. Y, claro,
de tener éxito, nosotros tampoco podemos reclamar que nuestra conclusiéon sea
concluyente. El lector podra darse cuenta que estamos sacando partido a nuestro favor,
por lo menos metodolégicamente, del test de erosién Es decir, que dado un argumento
(no deductivo) es totalmente viable formular un contraejemplo. Empero, nosotros vamos
mas alld. No nos restringimos a la légica clasica que seguramente seria de agrado de la

postura negacionista, sino que planteamos un cambio de marco conceptual.

Y, este cambio, no es un intento tramposo ni leguleyo, sino que se sustenta en lo siguiente.
Nuestra propuesta es coherente con nuestro principio de tolerancia en la légica juridica,
que sefiala: “El juez es libre de formular sus ideas con tal que emplee conceptos claros y
distintos, y para ello ha de utilizar alguna légica de las existentes o crear una propia”
(Ledn, El principio de tolerancia en la logica juridica, 2019). El principio de caridad se
complementa con el principio de tolerancia en la l6gica juridica, en especial se entiza en
la libertad como un aspecto importante en la labor del juez; y ademas, sugiere que el juez
formule sus ideas de forma clara y distinta (si las desea expresar de manera racional) y
para ello puede acudir a alguna légica (de las que existe en la literatura) o inventar una.
Por otro lado, uno de los puntos que hace interesante la propuesta de Woods (2018) es
que implicitamente es coherente con nuestro principio de tolerancia propuesto enel 2016
para la filosofia en general (Ledn, 2018) y ademas que Woods propone una actitud de
amplia frente a la cuestion del empleo de las herramientas formales al derecho. Dicho
esto, en lo que sigue desarrollaremos nuestra reconstruccion del concepto de “maximas
de la experiencia” de Stein. Hemos de reiterar que no es nuestro proposito que nuestra

reconstruccién sea “fiel” a la intencion de Stein, pues creemos que la critica de la postura
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negacionista ha mostrado de forma suficiente que existe algunos aspectos em Stein que
requiere de esclarecimiento. No obstante, nuestra propuesta se reconstruccién racional
tiene un doble matiz: por un lado, introduciremos elementos que estaban presente
previamente y, por otro lado, el resultado final podra entenderse como una

reconstruccion semantica (Woods, 2018, p. 725).

Las maximas de la experiencia son argumentos que estan compuesto de por lo menos una
premisa y su conclusion. En la argumentacién en general, se emplean estos argumentos
(maximas de la experiencia), para poder arribar a otros resultados. Ejemplo de esto es lo
que el Tribunal Constitucional peruano sefiala en el fundamento 29 de su famosa
sentencia N° 00728-2008-PHC/TC, donde senala que hay un hecho base el cual se

relaciona con hecho consecuenciaa través de la maxima de la experiencia.

Como acabamos de sefialar, de todo el argumento la maxima de la experiencia es un sub
argumento. Asimismo, la sentencia sostiene que la estructura de todo el argumento es que
la maxima de la experiencia esta flanqueda por dos hechos: uno base y otro consecuencia.
Bien, empecemos con algunas aclaraciones. Los hechos no son parte de un argumento
cualquiera, solo los enunciados. Asi que a los “hechos” flanqueadores les denominaremos
mas adecuadamente enunciado, y los representaremos con letra proposicionales. Asi

tenemos:

g prFq=p

Y este argumento es a todas luces una falacia en légica clasica. Hemos de sefialar ademas
que la sentencia de marras indica que el sub argumento de la maxima de la experiencia an
sichmisma una deduccion, y por eso la representamos p+q. Empero, ello impone que para
que la maxima de experiencia sea deductiva, debe “reconstruirse” la teoria de cuyos
axiomas junto con p pueda derivarse q. Asi, estariamos ante un entimema pues para que
se explicite la validez del argumento debe reconstruirse las premisas necesarias que hace
posible derivar la conclusion q. En el ejemplo que usa la sentencia, para que el sub
argumento de la maxima de la experiencia sea deductivo es necesario explicitar una teoria
(formalizada). Existe pues dos posibilidades. Uno, que haya o algun dia legue haber una

teoria T, talque se cumple que

T,p+q
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Es decir, que q se sigue (se deriva) de p junto con T. En ese caso, el sub argumento de la
maxima se la experiencia es deductiva. Sin embargo, el argumento mayor no lo es, sino es
una falacia (en la légica clasica). Una segunda posibilidad es que nunca llega a existir T,
en tal caso no hay como derivar q a partir de inicamente p. En ese caso, el sub argumento
de la maxima de la experiencia no es deductiva (es una falacia). Y, corre lo mismo con el

argumento mayor.

Por tanto, exista o no T, el argumento mayor (en el cual la maxima de la experiencia es un
sub argumento) no es deductivo, sino una falacia en la l6gica clasica actual. Volviendo a la
sentencia, ésta agrega que el modelo de lo que llama “prueba indiciaria” es: “hecho inicial-
mdxima de la experiencia-hecho final’. O, alternativamente, “hecho conocido-inferencia

16gica-hecho desconocido’.

Parece que el orden de presentacién del argumento mayor jugase un rol en el
razonamiento, pero ello no es asi. Ya que, por la ley de conmutatividad de la conjuncidn,
no importa el orden de las premisas, pues siempre se arribara a la misma conclusion (si

el argumento es valido).

4.2. Contrastacion de hipétesis.
Como lo indicamos en su momento, nuestra hipoétesis sefiala lo siguiente:

H: La aplicaciéon de las maximas de la experiencia se justifica formalmente
mediante un razonamiento no monotonico, sean en el caso de la induccidén o

sea en el caso de la abduccidn.

Hemos mostrado que la nocion de maximas de la experiencia es posible ser reconstruido
con el empleo de los métodos actuales de la lo6gica, en concreto la 16gica no monotonica
en la forma propuesta por Williamson denominada Ldgica Inductiva Objetiva Bayesiana

(Williamson, 2017).

De esta manera, se confirma conceptualmente nuestra hipotesis de trabajo.
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4.3. Discusion de resultados.

Por un lado, el uso de las maximas de experiencia es una practica extendida en nuestra
jurisprudencia nacional y, por otro lado, existe voces autorizadas que desaprueban tal
practica tachandolo de irracional, y por ende arbitrarias. Esto sin duda genera un dilema,

el cual podemos llamar el “dilema de Stein”.

Volvamos ala propuesta de Friedrich Stein (1999 (1893), pag. 27). Aun cuando relevemos
la importancia de la posicién de Stein, sin embargo, es claro que nocién de definicién no
esta se condice con lo que actualmente se entiende por definicion. En general, en filosofia
se entiende por definicion aquél que cumple por lo menos con dos criterios: la
conservacion (conservativeness), esto es que la definicion no puede introducir nuevos

elementos; y el uso, esto es que la definicién debe fijar el uso de determinada expresionZ.

De un tiempo a esta parte, la légica ha logrado gran precisiéon en la teoria de las
definiciones, pero ciertamente para fines del siglo XIX atin la l6gica clasica estaba recién
en su fase de maduracion con los trabajos de Augustus de Morgan (1806-1871) George
Boole (1815-1864), C.S. Peirce (1839-1914), W.S. Jevons (1835-1882), Ernst Schroder
(1841-1902), Gottlob Frege (1848-1925) y Giuseppe Peano (1858-1932), que es la
conocida etapa de aplicacion de los métodos matematicos a la l6gica (Grattan-Guinness,

2004).

Como vemos el dilema de Stein presenta retos que a nuestro entender son superados,
creemos satisfactoriamente, empleando los métodos actuales de la ldgica. Asi, las
decisiones judiciales se vuelven (potencialmente) en racionales excluyendo la

arbitraiedad que de otro modo se les acusaria.

2z Al respecto puede verse (Gupta, 2015) entre otros.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. Conclusiones.

El dilema de Stein es resuelto por nuestra tesis (antes hip6tesis) por el que sostenemos
que aplicacion de las maximas de la experiencia se justifica formalmente mediante un
razonamiento no monotodnico, sean en el caso de la inducciéon o sea en el caso de la

abduccion.

La solucidn a este dilema es de gran importancia para la cuestion de la racionalidad de las
decisiones judiciales de nuestro pais que emplean en forma extendida las maximas de la

experiencia.
5.2. Recomendaciones.

En primer lugar, deberia considerarse que la formacién de los jueces incluya una serie
suficiente de cursos de razonamiento y légica (clasica y no clasicas) aplicadas al derecho.
En la actualidad hay una gran cantidad de textos en diversos idiomas (ademas del

espafiol) que pueden emplearse para tal fin.

En segundo lugar, deberia considerarse una discusion abierta de nuestra propuesta a fin
de ganar con ello claridad y la critica que es necesaria para toda propuesta nueva como la

presente.

Finalmente, los cursos de argumentacién y légica aplicada al derecho deberian tener como
un componente importante el andlisis de resoluciones, enfatizando las mas destacadas en

nuestra region.
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