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En este trabajo se presenta un andlisis de la gestion de residuos solidos urbanos, desde una perspectiva economica. Se profundiza en los fallos de
mercado que produce la generacion y la gestion de los RSU. También se realiza un breve recorrido sobre los acontecimientos recientes y los
cambios en los principios y las practicas de gestion en el ambito internacional.
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1.INTRODUCCION

El medio ambiente tiene tres funciones economicas fundamentales: como
proveedor de factores productivos en forma de materiales o de energia, como
fuente de servicios de ocio y bienestar (mejorando la calidad de vida,
permitiendo el disfrute de parajes naturales, agua y aire limpios, etc.) y como
sumidero de residuos genera- dos por la actividad econdémica. En los afios
70, las crisis del petréleo generaron una preocupaciéon asociada
principalmente a la primera funcién. Mientras el descubrimiento de nuevos
yacimientos de recursos y el avance tecnologico fue mitigando en parte esta
preocupacion, el aumento de la contaminacién en sus diversas formas
suscitd un nuevo motivo de interés asociado con la segunda y tercera
funciones, ambas directamente relacionadas con la calidad ambiental y, por
tanto, con la generacion y emision de residuos al medio natural.

Un residuo es algo que carece de valor de uso, y por tanto, de valor de
cambio. Més aun, como los desperdicios resultan molestos y estamos
dispuestos a pagar para que nos libren de ellos, podemos concluir que tienen
un valor negativo, es decir, son un mal. En este articulo, nos centramos en un
tipo concreto de residuos: los residuos solidos urbanos (RSU), que son los
generados por las actividades propias de las ciudades. El volumen de RSU es
relativamente pequefio comparado con otros residuos pero su interés puede
explicarse por el gran aumento que han experimentado en los ultimos afios
debido al incremento poblacional y los habitos de consumo. Por otra parte, la
concentracion demografica en los nuicleos urbanos provoca la necesidad de
adoptar métodos de gestion sostenibles, incluyendo como un aspecto
esencial el debido tratamiento o eliminacion de las basuras.

Tradicionalmente la gestion de residuos se ha considerado un problema
ingenieril, lo que ha motivado que la literatura de tipo tecnoldgico y
ambiental relacionada sea muy amplia, mientras la literatura econdmica ha
quedado mucho menos desarrollada y dispersa hasta hace pocos afios. Esta
situacion ha llevado a algunos a afirmar que «el problema de la gestion de
residuos sélidos proviene de la falta de re- conocimiento hacia la naturaleza
econdmica del problema (...) esta situacion esta empezando a cambiar, pero
el cambio ha sido demasiado lento para evitar la crisis actual» (Goddard,
1995, pag. 188).

Laimportancia econémica de la gestion de residuos se ha ido haciendo mas y
mas patente en los ultimos afios y ello ha provocado una considerable
expansion de la literatura relacionada, al mismo tiempo que un notable
desarrollo de las politicas publicas aplicadas en este ambito.

2. LA GESTION DE LOS RSU: UNA PERSPECTIVA
ECONOMICA

En sentido estricto, la gestion de residuos se suele definir como el conjunto
de operaciones encaminadas a dar a los residuos producidos en una zona
determinada el destino mas adecuado desde el punto de vista econémico y
ambiental, seglin sus caracteristicas, volumen, procedencia, posibilidades de
recuperacion y comercializacion, coste de tratamiento y normativa legal.
Esta definicion se vincula naturalmente con lo que podemos llamar un
«enfoque post-consumoy de la gestion de RSU, que consiste en tomar como
dada la cantidad y composicion de residuos generados y establecer la
combinacion mas apropiada de métodos para su tratamiento. En Lund
(1990), Jacobs y Everett (1992), Keeler y Renkow (1994) o Huhtala (1997)
pueden encontrase aplicaciones de este tipo de enfoque.

Una vision mas comprensiva es la que podemos llamar «pre-consumoy,
segun la cual las acciones necesarias para la correcta gestion de los residuos
empiezan en las fases de produccion y comercializacion de los bienes de
consumo, puesto que numerosas decisiones que se toman en estas fases son
esenciales para determinar el volumen y la composicion de los residuos,
influyendo determinantemente sobre las posteriores posibilidades de
gestion. Algunos trabajos que adoptan esta perspectiva son Dinan (1993),
Morris y Holthausen (1994), Atriy Schellberg (1995), Fullerton y Kinnaman
(1995) 0 Huhtala (1999).

La gestion propiamente dicha se puede dividir en cuatro fases diferenciadas:
pre-recogida, recogida, transporte y tratamiento. La pre-recogida consiste en
el debido almacenamiento, manipulacion, clasificacion y presentacion de los
residuos en condiciones adecuadas para su recogida y traslado. Esta fase es
esencial para el correcto funcionamiento de las siguientes y por ello se ha
mejorado y adaptado considerablemente en los wltimos afos con la
instalacion de contenedores y con campafias de sensibilizacion ciudadana.
Las fases de recogida y transporte suelen ser las mas costosas y requieren una
cuidada planificacion. Los residuos pueden ser transportados directamente a
los puntos de tratamiento o a plantas de transferencia donde se compactan y
se cargan en camiones mas grandes y adecuados para el transporte hasta su
destino definitivo.

El tratamiento incluye las operaciones encaminadas a la eliminacion o al
aprovechamiento de los materiales contenidos en los residuos. Los sistemas
legales actualmente mas utilizados son: el vertido controlado, la
incineracion, el reciclado y el compostaje. En Espafia ha estado




tradicionalmente muy extendida la practica de eliminar ilegalmente los
residuos arrojandolos a vertederos incontrolados o incinerandolos
individualmente. Con el incremento de la generacion de residuos, esta
practica se revela como insostenible y, necesariamente, la situacion esta
cambiando.

El vertido es el método tradicionalmente mas empleado y en la actualidad
continua siendo el predominante en cuanto a volumen de residuos tratados.
Un motivo fundamental para ello es que no existe ninguna combinacién de
técnicas de gestion de los residuos que no necesite, en alguna medida, el uso
de vertederos, porque todos los métodos de tratamiento generan unos
subproductos que no pueden ser eliminados por completo y, en ultima
instancia, deben ser arrojados a un vertedero.

Econémicamente, un vertedero puede contemplarse desde varios puntos de
vista: En primer lugar, desde el punto de vista de los ciudadanos que viven
cerca de un vertedero, este constituye una externalidad negativa. Se puede
argumentar que el precio de las viviendas cercanas a un vertedero serd
inferior a causa de esta cercania y, por tanto, el mercado de viviendas se
encarga de internalizar este efecto externo. Sin embargo, este razonamiento
solo es aplicable a aquellas personas o familias que, conscientemente,
deciden comprar una vivienda conociendo la localizacion del vertedero, pero
no a aquellas que, habiendo adquirido su casa con antelacion, sufren la
construccion inesperada de un vertedero en sus inmediaciones. Esta
situacion provoca un descenso en el valor de la propiedad sin que existan
mecanismos automaticos de compensacion. Por otra parte, el precio de la
vivienda recoge, en el mejor de los casos, las molestias esperadas del
vertedero, pero dificilmente puede recoger el efecto de molestias inesperadas
como las debidas a fallos accidentales en la seguridad de las instalaciones. La
resistencia de todos los ciudadanos a la construccion de instalaciones
molestas en los alrededores de su vivienda es ya una cuestion tradicional en
la literatura econdmica, que se conoce como el sindrome NIMBY”.

En segundo lugar, desde el punto de vista del organismo que gestiona los
residuos (ya sea publico o privado), la construccion de un vertedero puede
considerarse como un gasto de inversion, teniendo en cuenta que el vertido es
una alternativa para eliminar los residuos que permite ahorrar el coste de
emplear otros métodos de tratamiento.

Por tultimo, los vertederos se pueden entender como recursos naturales
agotables, considerando la capacidad del vertedero como el «stock» del
recurso y el ritmo de vertido de residuos como el ritmo de explotacion o
extraccion del recurso. Como recursos naturales, los vertederos presentan
algunas caracteristicas particulares interesantes: como se sefiala en Ready y
Ready (1995), a diferencia de otros recursos, cuyo agotamiento es
irreversible, una vez que un vertedero alcanza su limite de capacidad, puede
reemplazarse, a cierto coste, por otro vertedero de nueva construccion. Se
trata, por tanto, de un recurso agotable y reemplazable. Por otra parte, a
diferencia de lo que sucede con otros recursos, cuyo «stock» y localizacion
espacial estan dados por la naturaleza, tanto la capacidad de un vertedero
como su ubicacion son variables de decision con trascendencia econdmica.

*NIMBY son unas siglas inglesas que significan Not In My Back Yard (1o en mi patio trasero).
Consiste en la reaccion que se produce entre determinados ciudadanos que se organizan para
enfrentarse a los riesgos que supone la instalacion en su entorno inmediato de ciertas actividades
o instalaciones que son percibidas como peligrosas o debido a sus externalidades.

En André y Cerda (2001, 2004) se estudia el problema de determinar
optimamente la capacidad de una secuencia de vertederos y en André,
Velasco y Gonzalez (2004) se analiza el problema conjunto de capacidad y
localizacion. En Jacobs y Everett (1992) se presenta un modelo para
determinar el empleo 6ptimo de varios vertederos en presencia de reciclaje.
En Ready y Ready (1995) se estudia la politica optima de precios para el
vertido con un enfoque dindmico. En Gaudet, Moreaux y Salant (1998) se
presenta un modelo con una dimension temporal y otra espacial para analizar
el transporte de residuos desde varias ciudades a distintos vertederos. Ley,
Macauley y Salant (2000,2002) realizan una aplicacion del trabajo anterior
para evaluar los costes sociales asociados a lanormativa promulgada en 1995
en Estados Unidos, acerca del transporte interestatal de residuos. En Huhtala
(1997) se analiza el instante 6ptimo en que se debe dejar de utilizar un
vertedero viejo y pasar a usar uno nuevo.

La incineracion de residuos permite reducir considerablemente el peso y el
volumen de las basuras de modo casi inmediato, sin que sea preciso el
almacenamiento de los residuos, durante largos periodos de tiempo, en
vertederos o almacenes y requiere poco terreno en comparacion con el
necesario para la instalacion de vertederos. Por ello, es un sistema bastante
difundido en Europa y en otras partes del mundo como Japdn, donde las
disponibilidades de espacios para vertederos son menores. Por otra parte, la
combustion de ciertos materiales permite obtener energia eléctrica o
calorifica como subproducto, facilitando el ahorro de otras fuentes de
energia.

Elreciclaje es un método que ha sido objeto de una creciente popularidad en
los ultimos afios gracias a sus ventajas econdmicas y ambientales, que son
basicamente de dos tipos: en primer lugar, los materiales reciclados permite
ahorrar recursos naturales escasos. Ademas, el reciclaje permite realizar un
tratamiento de los residuos mas limpio que otras alternativas y reducir la
ocupacion del espacio de los vertederos. Véase Plourde (1972), Smith
(1972), Hoel (1978), Dinan (1993), Highfill y McAsey (1997). Una ventaja
adicional es su reversibilidad, al no implicar la destruccion definitiva de los
materiales, como sucede con la incineracion.

En Huhtala (1999) se estudia el modo 6ptimo de destinar los recursos
productivos a dos sectores tecnologicos distintos: el de la produccion
convencional y el del reciclaje. En André y Cerda (2006) se hace hincapié en
el caracter tecnologico del reciclaje, analizando su efecto sobre el conjunto
de posibilidades de produccion de la economia y sobre las decisiones
optimas de produccion y empleo de los recursos naturales. En Duggal et al.
(1991) se estudian los mecanismos econémicos que determinan el esfuerzo
destinado al reciclaje en el ambito familiar. Di Vita (2001) analiza la relacion
entre el reciclaje y la sostenibilidad econdmica en el contexto de un modelo
de crecimiento endégeno.

Algunos autores han sefialado que la popularidad del reciclaje puede inducir
a su sobreutilizacién mas alla de los limites economicamente racionales,
obedeciendo a motivos de imagen u opinion publica. Junto a sus ventajas, el
reciclaje también implica costes y posee ciertos inconvenientes. En Hoel
(1978) se presenta un modelo en que se recogen explicitamente los posibles
costes ambientales del reciclaje, en Baumol (1977) se estudia la fiabilidad
del reciclaje como un método para solventar los problemas derivados de la
gestion de residuos, en Chilton (1993) se sefiala la necesidad de disefiar la



politica de gestion de RSU conforme a criterios racionales y no segun
impulsos de tipo emocional. Pearce y Brisson (1994) discuten la
determinacion del nivel optimo de reciclaje frente a la evacuacion o
eliminacion de los residuos, conforme a la condicion marginalista de coste
marginal igual a ganancia marginal.

El compostaje se puede considerar como un tipo particular de reciclaje que
consiste en la descomposicion de la materia orgdnica contenida en los RSU
para obtener el «abono organico» o compost, material rico en nutrientes y
oligoelementos, que produce efectos muy beneficiosos sobre la tierra, como
regular la compactacion del suelo, favorecer el abonado quimico, aumentar
la capacidad de retencion de agua por el suelo, proporcionar elementos
nutritivos para la tierra y aumentar el contenido de materia organica del
terreno. Ademas, permite reducir el contenido de residuos biodegradables y,
por tanto, la generacion de gases y lixiviados que se produce en los
vertederos.

La combinacién racional de diferentes métodos, contemplada
conjuntamente y ordenada jerarquicamente, se suele denominar gestion
integral de los RSU. El concepto de jerarquia denota una priorizacion de los
métodos segun criterios de optimalidad econdmica y ambiental. Tal vez la
jerarquia mas conocida es la establecida en Estados Unidos por la EPA, que
sigue la siguiente ordenacion:

1. Reduccion en origen.

2. Reciclaje.

3. Incineracion (preferentemente con recuperacion de energia) y

vertido.

De modo que la primera opcion consiste en reutilizar y reducir los residuos
mientras sea posible. Una vez que esta primera opcion ya no es aplicable, la
siguiente opcion preferible es el reciclaje de materiales, incluyendo el
compostaje. Por tltimo, los residuos que no puedan ser tratados por los
métodos anteriores se destinan a los dos métodos considerados como menos
deseables: la incineracion (si es posible, con recuperacion de energia) y el
vertido.

3.FALLOS DE MERCADO Y POLITICAS PUBLICAS

Como se afirma en Zoboli (1994), la generacion y gestion de los RSU
ocasiona una especie de «efecto externo en cascada», debido a la
heterogeneidad de los agentes econémicos implicados y la falta de un cauce
de interacciéon econdmica entre ellos. Desde que se extraen las materias
primas y se transforman para producir los bienes de consumo, hasta que se
generan los residuos y tal vez se recuperen median- te alguna técnica de
valorizacion, los RSU pasan de un agente economico al siguiente formando
una cadena de transformacion no necesariamente articulada de modo
racional. Ninguno de estos agentes tiene, per se, incentivos para considerar
los efectos de su actividad sobre los siguientes eslabones de la cadena. En
este contexto se pueden producir decisiones socialmente suboptimas en
distintas fases de dicha cadena:

En la fase de produccion y comercializacion se determinan el volumen y la
composicion de los residuos generados. Tipicamente estas decisiones se
realizaran sin tener en cuenta las consecuencias sobre las fases posteriores.

En cuanto al volumen, si el hecho de generar menos residuos no tiene un
efecto beneficioso directo sobre los resultados empresariales, no es de
esperar que estos contribuyan a favorecer la reduccion en origen que, como
se ha discutido mas arriba, es una de las prioridades en la gestion integrada de
residuos.

3.1. Objetivos e instrumentos de politica

La correccion de estos fallos de mercado proporciona los principales
objetivos de la politica econdmica en este ambito. Dichos objetivos los
podemos agrupar en dos grandes bloques que denominaremos «upstream»
(«corriente arribay) y «downstream» («corriente abajoy») segun a qué parte
del proceso de los residuos se refieran. Los objetivos «upstream» consisten
fundamentalmente en lograr que, en las fases de produccion y consumo, se
reduzca el volumen de residuos y se favorezca el disefio de productos cuyos
residuos seran facilmente reciclables. Los objetivos «downstreamy afectan a
la gestion de residuos propiamente dicha y consisten fundamentalmente en
conseguir que los métodos de tratamiento de los residuos se utilicen de modo
socialmente deseable.

Analogamente, los instrumentos de politica también se pueden agrupar en
«upstreamy y «downstream» dependiendo de la fase en la que actuen. Una
discusion habitual en este campo esta relacionada sobre la cuestion de si los
instrumentos

«downstreamy, es decir, establecidos unicamente sobre la fase de gestion y
trata- miento de los residuos, pueden, por si solos, lograr objetivos
«upstreamy, es decir, afectar de la manera deseada al volumen y la
composicion de los residuos genera- dos en las fases de produccion y
consumo. Véase, por ejemplo, Calcott y Walls (2000, 2005) o Choe y Fraser
(2001).

4.SITUACION Y TENDENCIAS ACTUALES DE LOS RSU

En Hafkamp (2002) se distingue entre «viejo régimen» y «nuevo régimeny,
en la gestion de los RSU, entendiendo régimen como un «acuerdo colectivo,
expreso o0 tacito, que permite a los agentes la coordinacién de sus
actividades» (Boyery Orléan, 1994).

El «viejo régimen» se puede identificar con el periodo que abarca desde
mediados del siglo XIX hasta principios de los afios 1970. El valor
fundamental en que se apoya es la salud publica: los RSU tienen que ser
retirados como medida para prevenir la difusion de enfermedades
contagiosas, a la vez que se evitan los olores y las molestias que ocasionan
los residuos. Se acepta el principio de que todo ser humano tiene derecho a
generar y eliminar todos los residuos que desee o que precise. Las pautas mas
importantes que caracterizan al «viejo régimen» son las siguientes:

* Los municipios estan encargados de recoger las basuras con una
frecuencia apropiada y deshacerse de ellos, utilizando los medios
pertinentes, sin riesgo para la salud publica y ocasionando las menores
molestias posibles. Los municipios estan obligados a aceptar todos los
residuos que se depositen o entreguen.

* Los costes finales ocasionados por estos servicios de recogida y




eliminacion deben recaer sobre las economias domésticas y las empresas.

» El método de tratamiento mayoritariamente empleado es el vertido. La
incineracién y el compostaje solo se utilizan en algunas zonas muy
pobladas. En algunos sectores industriales y en algunos comercios se
utiliza el sistema de depdsito y reembolso, pero inicamente porque
resulta rentable desde el punto de vista economico. El reciclaje es una
actividad ligada a la pobreza (algunas personas, para ganarse la vida, se
dedican arecoger restos de comida, pape- les, ropas, etc.).

* Elmunicipio tiene todas las competencias en la gestion de los RSU.

El llamado «nuevo régimen» va emergiendo en los afios 1970 y supone
cambios importantes sobre la situacion previa. No es un sistema cerrado, sino
que, como sesefiala en Hafkamp (2002), se trata de unas «pautas importantes
de orientacion», o unas lineas generales que se estan implantando en la
actualidad pero que todavia estan en proceso de maduracion. Sus principios y
fundamentos proceden principal- mente de ambientalistas y de activistas en
los movimientos sobre medio ambiente y energia. El valor fundamental en
que se apoya es la gestion responsable de los recursos naturales y
ambientales. No se renuncia a la salud publica (valor fundamental en el
«viejo régimeny), sino que se la considera incluida en este nuevo valor, al
igual que la prevencion de molestias.

Una observacion bésica de partida en este nuevo régimen, es la existencia de
claros desequilibrios entre el metabolismo fisico de nuestras economias y el
del medio natural en el que estas economias estan insertadas: en cuanto a la
funcion del medio ambiente como proveedor de factores productivos,
ademas del agotamiento de los recursos, la exploracion y extraccion de los
mismos también genera un impacto ambiental negativo. En cuanto al medio
ambiente como sumidero de residuos genera- dos por la actividad
economica, el vertido y la incineracion causan riesgos inaceptables. También
otros sistemas de tratamiento como el compostaje o el combustible obtenido
a partir de los residuos suponen riesgos similares. Hace falta, por tanto, una
gestion integral del flujo completo de materiales y substancias. En la base
del«nuevo régimen» se encuentran los tres principios siguientes:

*  Principio de prevencion. S6lo materiales con propiedades analogas a las
de la tierra o materiales con nutrientes aprovechables deben ser
devueltos a la tierra. En ocasiones este principio también se denomina
«emisiones ceroy.

*  Principio de precaucion. La sociedad s6lo puede autorizar actividades
para las que exista la seguridad de que no constituyen riesgos
significativos para los seres humanos y el medio natural.

e Principio de responsabilidad ampliada del productor. Asigna la
responsabilidad de los residuos procedentes del consumo a los agentes
econdomicos que producen los bienes y a los que intervienen en el
transporte o el comercio de los mismos.

Otras caracteristicas importantes del «nuevo régimeny son las siguientes:

* No se acepta el principio del «viejo régimen» de que todo ser humano
tiene un derecho ilimitado a arrojar residuos. Del mismo modo, las
autoridades no estan obligadas a aceptar todos los residuos que se
depositen o entreguen. La obligacion de aceptar es sustituida por el
derecho arechazar.

» Laescala geografica ya no es necesariamente local. La gestion del flujo

completo de materiales y substancias puede dar lugar a ciclos y a la
creacion de«efectos en cascada» que normalmente tendran lugar en una
escala geografica mas amplia que la local. Se contempla la posibilidad de
realizar importaciones y exportaciones de residuos (Porter, 2002, cap. 7,
oBucletetal., 2002).

» Las tecnologias prioritarias son las asociadas a las estrategias de
prevencion y de reduccion en origen: ecodisefio, ecologia industrial,
gestion de la cadena deoferta, programas de prevencion etc. También
existen tecnologias para la re- cogida o separacion de materiales
concretos, fuera de los flujos normales de residuos. El vertido y la
incineracion todavia siguen presentes.

* Junto a los municipios como unidades basicas de gestion, aparecen
regiones de residuos, donde se trata de aprovechar las economias de
escala. Los gobiernos centrales y regionales desempefian un papel
mucho mas importante, ya que son ellos los que deben fijar las pautas
basicas de las politicas publicas y establecer determinados instrumentos
de politica tales como prohibiciones (por ejemplo, prohibir vertederos
con flujo heterogéneo de residuos o prohibir envases de poliestireno).

4.1. Algunos acontecimientos importantes en el cambio de régimen

A principios de los afios 1970 la riqueza creciente en las economias
occidentales contribuy6 a la degradacion ambiental y a la toma de conciencia
y conocimiento creciente de tal degradacion.

Surgieron gran cantidad de grupos ambientalistas y ecologistas, inicialmente
en Estados Unidos, que introdujeron el principio de prevencion en las
politicas de residuos solidos. En Alemania, Holanda y Dinamarca, en
respuesta a la presion de tales grupos, se originé un debate politico dirigido a
laaplicacion de dicho principio.

En 1975 se inicia la andadura legislativa de la Union Europea con la
Directiva75/442/EEC sobre gestion de residuos (corregida en 1991). Esta
directiva desarrolla elementos clave como la jerarquia en los residuos y los
principios de proximidad y autosuficiencia. Ademas, exige el
establecimiento de planes de gestion de residuos.

En 1976 se promulgéd en Estados Unidos la ley de conservacion y
recuperacion de residuos (Resource Conservation and Recovery Act), con
los objetivos de «proteger la salud humana y el medio ambiente de los
peligros potenciales de la eliminacion de residuos, conservar la energia y los
recursos naturales, reducir la cantidad de residuos generados y lograr que los
residuos se gestionen de un modo ambientalmente apropiadoy.

En 1977 Dinamarca promulga una ley que obliga a la utilizacion de envases
retornables y prohibe los de un solo uso.

Aprincipios de los afios 1980 se producen varios incidentes relacionados con
la contaminacion del suelo y el agua subterranea a causa del vertido de
residuos solidos. Por otra parte, se produjeron algunas emisiones de dioxinas
desde plantas incineradoras de residuos. Como respuesta, se introdujeron
estandares ambientales mas estrictos, requiriendo instalaciones de mayor
escala y con mayores estandares de calidad (y, por ende, mas costosas),
especialmente en Alemania. Aparecio el sindromeNIMBY asociado a los



vertederos y plantas incineradoras de residuos (que previamente habia
aparecido en relacion a las centrales nucleares). También en esos afios se
produce una ola de privatizaciones en el sector publico que afecta también al
sector de residuos. En 1988/89 Holanda y Alemania implementaron el
principio de prevencion en sus planes de gestion de RSU. Ello llevo a la
recogida selectiva, al reciclaje y a la introduccion de politicas dirigidas a los
envases.

La Convencion de Basilea de 1989 supone el punto de partida de la
regulacion europea del transporte internacional de residuos.

A principios de los afios 1990 Francia introdujo el concepto de valoracion
que consideraba cualquier método que permitiera la derivacion de valor de
los residuos: incineraciéon con recuperacion de energia, reciclaje,
compostaje, etc.

En 1991 la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) de Estados Unidos
establece la reglamentacion de los vertederos. En 1991, con la entrada en
vigor en Alemania del decreto Topfer, para evitar residuos originados por
envases, se produce el cambio mas importante en Europa en relacion a la
gestion de los residuos y al valor de los recursos que éstos contienen (Val,
2002). En Holanda, el gobierno y la industria llegaron a un acuerdo
negociado acerca de la reduccion de residuos de envases en 1991. Austria,
Bélgica, Franciay Suecia se sumaron a esta iniciativa.

En1994 se aprueba en la Union Europea la directiva 94/62/CE «relativa a
envases y residuos de envases». Tal como sefiala Hatkamp (2002), a raiz de
esta directiva, todos los paises de la Union Europea: (1) han implementado
politicas y adaptado su legislacion para abordar el tema de los envases y
residuos de envases, (2) han hecho recaer la responsabilidad de los residuos
de envases posteriores al consumo en los productores (en sentido
«upstreamy), (3) han creado organizaciones responsables de la recogida de
pagos procedentes de la industria para cubrir los costes de la separacion de la
recogida (s6lo en Alemania) y subsiguiente reciclaje, aunque con distintas
definiciones del reciclaje. El enfoque francés de valoracion se sigue en
muchos paises. Se incorpor el principio de precaucion.

En 1996 se introdujo en Holanda un impuesto al vertido, que inicialmente fue
de 15 euros por tonelada para pasar mas adelante a 50 euros por tonelada. En
Italia el impuesto al vertido fue inicialmente entre 10y 15 euros por tonelada.
Dicho impuesto también fue introducido en Francia. En Holanda y en
Francia se prohibe el vertido de residuos con contenido energético que se
considera mas adecuado para la incineracion. En 1999 se aprueba en la
Unidn Europea la directiva 99/31/CE «relativa al vertidoy.

5.Conclusiones

En este trabajo se ha ofrecido una sintesis de los principales elementos
econdmicos presentes en la generacion y gestion de los RSU, la situacion
actual en el contexto internacional y las perspectivas inmediatas.

En estas paginas se ha puesto de manifiesto que, aunque tradicionalmente se
ha considerado un problema puramente técnico, la gestion de RSU genera
numerosos mecanismos cuya plena comprension requiere de un cuidadoso

analisis econoémico. En particular, los RSU ocasionan un efecto externo en
cascada, entre los distintos agentes econdmicos que intervienen en la cadena
de transformacion, desde que se extraen las materias primas, pasando por las
fases de produccion, consumo y gene- racion de los residuos, hasta que estos
se eliminan. La incompletitud de los mercados en dichas fases posibilita la
existencia de decisiones ineficientes y, por tanto, abre un campo para la
intervencion del sector piblico mediante la aplicacion de di- versas politicas
econdmicas.

Dichas politicas se pueden clasificar segun la fase de la cadena de
transformacion en que se apliquen, enupstream y downstream, o segin su
naturaleza, en politicas de mandato y control o de incentivos, siendo estas
ultimas las que mas plenamente encajan dentro del analisis econdmico.
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