LA ESTRUCTURA LOGICA DE LA VALIDEZ DEL ACTO DE COMPETENCIA
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Miguel A. Leén Untiveros

RESUMEN

En el presente trabajo desarrollamos el concepto de validez del ejercicio de la
competencia, sobre la base de nuestras concepciones basica y compuesta de
competencia.
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Introduccion.

En la epistemologia es de una enorme importancia explicar adecuadamente
un concepto, lo cual se logra si y sélo si el explicatum (la explicacion) es (i)
similar al explicandum (aquello que se quiere explicar), asi como (ii) es
exacto, (iii) es fructifero, y (iv) es simple’. Por lo que para aclarar el concepto
de competencia es necesario una explicacion adecuada del mismo.

a) Diversidad semantica del término competencia.

El profundo debate sobre concepto de competencia nos da la impresion que
hay una fractura del mismo, y que éste concepto sera aquello lo que cada area
correspondiente del derecho diga que es. O sea, que una cosa es la
competencia desde el punto de vista del derecho publico, y otra es, desde el
punto de vista del derecho privado. Y, como es natural seglin esta linea
ortodoxa del pensamiento juridico, cada una de estas concepciones de
competencia se ira especializandose mas a medida que el area del derecho en
cuestion haga lo mismo. En este proceso de especializacion del concepto de
competencia, se pierde todo hilo conductor, al punto que desde una
determinada area del derecho, llega a decirse que el concepto de competencia
arbitral (por ejemplo, en sede de derecho arbitral) es completamente distinto
al concepto de competencia judicial (por ejemplo, en sede de derecho
procesal)’.

Discrepamos de este modo de pensamiento, que unicamente ha servido para
justificar la privatizacion de la justicia al punto de “liberar” a los arbitros de
un reconocimiento del origen constitucional del arbitraje. Origen que a
muchos nos parece claro, pero que no se desprende de la manera ortodoxa de
concebir el arbitraje.
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"(Carnap, 1962, pp. 5-7),(Carnap, 1956, p. 7y 8).

Creemos pues que nuestro abordaje de esta cuestion, desde un punto de vista
logico, ofrece la ventaja de no caer tan facilmente en la idea de una
privatizacion exagerada de la justicia arbitral, como la antes acusada. Dado
que, desde un punto de vista 16gico, la competencia, al concebirse de manera
abstracta y formal, se libera de las ideologias perniciosas que se tejen
alrededor de la util figura del arbitraje. Asi que: si mostramos que la
competencia arbitral tiene una estructura logica en comun con la
competencia judicial entonces ambos tienen los mismos limites de validez
(logica) conrespecto ala constitucion. Y esto es lo que hacemos.

b) El concepto de competencia basica.

Para el teorico del derecho, Torben Spaak, el concepto de competencia tiene
el siguiente significado:

(1) Alguien que tiene competencia, tiene la posibilidad de cambiar las
posiciones juridicas. Puede decirse que la persona competente tiene la
habilidad o el poder de cambiar posiciones juridicas’. Sin embargo,
Spaak prefiere hablar de que tiene la posibilidad, pues los términos de
'habilidad' y 'poder’, propiamente entendidos, en principio tienen que
ver con cualidades o fisicas o mentales, mientras que el término
'posibilidad' bien puede ser usado en un lenguaje tanto normativo como
no.

(2) Lacompetencia es una condicion necesaria para la validez juridica. Por
lo menos, Hans Kelsen, Herbert L. A. Hart y Alf Ross parecen pensar
que la competencia es una condicion necesaria de validez, asi es posible
decir 1o mismo de Wesley N. Hohfeld, también. Cuando estos autores
seflalan que una persona competente tiene la posibilidad de cambiar
posiciones juridicas, tienen en mente que una persona puede ejercer su
competencia inicamente ejecutando un acto valido.

* Para Gary B. Born, desde el derecho arbitral, el concepto ortodoxo de arbitraje implica su
naturaleza contractual y esencialmente privada . Para Juan Montero Aroca, desde el derecho
procesal, la competencia (o jurisdiccion) es una potestad del estado, de caracter emitentemente
politico, se entiende como la capacidad de hacerse obedecer, que emana de la norma
fundamental. Para Leo Rosenberg, desde el derecho procesal civil, el “poder de jurisdiccion” es
laaplicacion de derecho objetivo al caso concreto y es ejercida por los tribunales. Asi las cosas, da
la impresion de que las grandes diferencias entre ambos conceptos de competencia harian
imposible reducirlos en uno solo. Sin embargo, esto es lo que mostraremos en lo que sigue.

’Por 'posicién juridica', Spaak se refiere a una posicion juridica n, donde n=1. Para un mayor
desarrollo del concepto de posicion juridica. Véase (Spaak, 1994, pp. 76-79). En dicha obra, el
autor concibe la posicion legal como un conjunto determinado de elementos hohfeldianos
(conceptos juridicos fundamentales tales como pretension, deber, libertad, no-pretension,
competencia, sujecion, inmunidad incompetencia)(Hohfeld, 1923). La posicion de una persona o
mas puede estar constituida por uno o mas de estos elementos sefialados. En el medio
Latinoamericano, la concepcion hohfeldiana es seguida, v.g., por Carlos Santiago Nino: (2003
(1980), pag. 207 y siguientes), (1989, pag. 25 y siguientes) y (2002 (1992), pag. 216 y
siguientes).



(3) Los sujetos cambian las posiciones juridicas ejecutando una clase
especial de acto. Spaak llama a este tipo de acto, C-act (acto de ejercicio
de la competencia).

Asi, podemos definir a competencia como una posibilidad (modal®, no
deontica) juridica de cambiar la posicion juridica (hohfeldiana) de una
persona, de modo que: una persona, p, es competente (o tiene un poder) con
respecto a determinada posicion legal, LP, siy solo si, se da un C- act, a,
talque los efectos legales de este acto dependen de que se lo ejecute con la
intencion (real o imputada) de provocar los efectos legales relevantes, y una
determinada situacion, S, tal que si p en la situacion S ejecuta a, y asi lo hace
en la forma correcta, p producira, a través de a, un cambio en LP.(Spaak,
2009, p.78).

Asimismo, hemos de agregar que en la logica modal el operador que
simboliza la posibilidad es ¢, la formulacion del poder puede hacerse de la
siguiente manera'":

a 0 (x,y,a(p,T py))

x tiene frente a y la posibilidad () de efectuar un cambio 7 en la posicién
juridicadeydep, a p,.

0 (x, Y, a( py:r_‘ py))

x tiene frente ay la posibilidad () de efectuar un cambio T en la posicion
juridicadeyde p,a—p,.

O (x,y,a(=pyT py))

x tiene frente a y la posibilidad (¢) de efectuar un cambio T en la posicion
juridicadeyde —p,ap,.

O (x,y,a(=p,T=py))

x tiene frente a y la posibilidad () de efectuar un cambio T en la posicion
juridicadeyde —p,a —p,.

Las cuatro formulaciones antes indicadas, sefialan todos los modos en que
opera un cambio de posiciones juridicas, entendiendo por esto, siguiendo a

" El concepto de posibilidad, en la 1ogica modal estandar, es: QA - que se lee "posiblemente A" - es
verdad en el caso de que A sea verdad en algiin mudo posible. (Chellas, 1980, p. 4). La
caracterizacion logica de la competencia no es un asunto pacifico en la literatura. Existe una
discusion vigente que plantea tres alternativas de configuracion de la competencia: como
permision (del inglés "may"), como posibilidad practica y posibilidad juridica.(Lindahl, 1977,
p. 194 y siguientes). Para Eugenio Bulygin la caracterizacion de la competencia como una
permision es inconciliable con la practica juridica pues, si fuera asi, la existencia de normas que
prohiban el uso de la competencia generaria una contradiccion (Bulygin, 1992, p. 205), o sea, se
incurriria en una formulacion siguiente: Pa&Fa, siendo que Fa=—Pa, entonces tenemos: Pa—Pa,
expresion que tiene la forma logica de una contradiccion, esto es, p&Qp (sobre la logica
dednticay la logica clasica ver (Ausin, 2005) y (Suppes, 1957), respectivamente). Es George W.
Rainbolt quien configura la competencia como una posibilidad alética (modal)(Rainbolt, 2006,
p. 72), postura que seguimos. Un trabajo interesante sobre la competencia, ademas de los
indicados, es el de Jordi Ferrer Beltran (2000), el cual ademas tiene una buena bibliografia,
considerando los anos que han pasado desde su publicacion.

von Wright, los casos en los cuales opera en cambio efectivo o se mantiene la
posicion original”. A esta concepcién de competencia denominaremos
competencia basica.

c¢) El concepto de competencia compuesta.

Asimismo, cabe precisar mas nuestro concepto de competencia en el
siguiente sentido. Si por ejemplo decimos: "usted sefior no es competente
para conocer este caso", ciertamente lo antes desarrollado no sirve para
expresar el enunciado en cuestion. Para hacer esto debemos considerar que el
concepto de competencia antes expuesto, s una concepcion primaria o
basica, y que la competencia a la que hace referencia el enunciado antes
mencionado, es un concepto compuesto sobre la concepcion basica. Asi,
siguiendo la linea de pensamiento de Jozef Maria Bochenski (1979 (1974)),
el concepto de competencia compuesta es la siguiente” :

OP; (@) (e Qum))s To ) )

Doénde:

i=1,...n.

J=1,....n,

k=1,...,n,

I=1,...,n,

m=1,...n,.

0=1,2,34.

O es el operador dedntico de posibilidad en el mundo juridico.

a; es el C-act, acto de ejercicio de la competencia, por ejemplo, un
laudo arbitral o una sentencia'*.

P;(a):  eslapropiedad P,del acto a,. Por ejemplo, la propiedad de g, es que
se trate de un laudo sobre derecho de contrataciones con el estado.

X, es el portador o titular de la competencia, por ejemplo, un juez o un

arbitro (n,=1I), pero puede ser que se trate de un érgano colegiado,
por ejemplo de tres arbitros, en tal caso r,=3.

"' Estas ideas se basan en nuestra ponencia que dimos el 7 de diciembre de 2011, en la Universidad
Peruana del Centro, en la ciudad de Huancayo, y su posterior revision hecha el 23 de marzo de
2012; las cuales seran publicadas este afio (2013) en la revista [us et Veritas, se trata de un trabajo
sobre el retracto (derecho civil). Y, que demuestra que nuestro concepto de competencia es
comun a todas las dreas del derecho. En el presente trabajo hemos hecho algunas mejoras
importantes a este concepto, por lo que consideramos el presente una mejor formulacion del
mismo.

* (von Wright, 1970 (1963), pags. 47-52). Los casos a. y d. pueden ser una representacion de lo
que en la doctrina juridica se conoce como sentencias declarativas, mientras que los casos b. y c.
delo que se conoce como sentencias constitutivas.

" Bochenski no llega a plantear la formulacién que mostramos en esta parte, pero su trabajo antes
referido resulta importante para entender que la concepcion de la competencia basica resulta
insuficiente.

"* En el proceso, tanto arbitral como judicial, hay otros actos ademas del laudo (o sentencia), los
cuales son también actos de ejercicio de la competencia.




Y es el subordinado o sujeto sometido a la competencia de x,, los
sujetos subordinados que intervienen en un proceso arbitral son
por lo menos dos (n,=2), pero puede ser que sean mas, como
sucede en los casos de acumulacion subjetiva.

0,(v,): es lapropiedad Q, del sujeto y,, por ejemplo, y,, es un menor de
edad (Q,; paral=1), por lo que la competencia de x, se determinada
enrazon dicha propiedad Q,.

T (».): T,esuno de los cuatro cambios que x, puede operar en la posicion
juridicadey,,.

Esto quiere decir, que la competencia compuesta es un conjunto de
competencias basicas del sujeto x, frente al sujeto y,, que tiene ciertas
caracteristicas (Q,), para efectuar el cambio de las posiciones juridicas de y,,
(T)). Ahora, el lector atento puede cuestionar que la competencia compuesta
no se predica con respecto a un sujeto en concreto, sino con respecto a un
universo de sujetos. Esto es cierto, por lo que en nuestra formulacion hemos
considerado el sujeto sobre el cual x, tiene competencia como un conjunto de
sujetos subordinados y,, .

d) El concepto de validez del ejercicio’® de la competencia (basica y
compuesta).
Hemos de agregar, finalmente, una precision a nuestro concepto de
competencia (tanto basico como compuesto). Lo expuesto hasta aqui no
sirve para expresar el siguiente enunciado "usted, seflor arbitro, ha emitido
un laudo invalido". Para abordar esta cuestion debemos tener en cuenta de
que la competencia siempre es derivada, nunca es original. Esta idea la
trabajaron Carlos E. Alchourrén y Eugenio Bulygin, quienes sefialaron lo
siguiente:
"Una norma N, es valida respecto de otra norma N, % (1) N,
autoriza a la autoridad 4; a promulgar la norma N, y (2) la
autoridad 4, ha promulgado lanorma N,." v

Esta definicion para nuestros fines, es inadecuada, pero haciendo las
modificaciones pertinentes en relacion a nuestros conceptos de competencia
basicay competencia compuesta, llegamos a lo siguiente:

Un C-act g, es vélido respecto de las normas Nk, y Nv, = (1)
Nh, autoriza a la autoridad x, a realizar el C-act a,, (2) Nv,
sefiala a la autoridad x, la forma correcta” de ejercer el C-act
a;, y (3) la autoridad x, realiza el C-act a,, conforme a lo
sefialado por las normas N,y Nv,.

" La utilidad de este concepto se manifiesta cuando nos ayuda a explicar adecuadamente las
denominadas competencia por la materia y competencia por la cuantia, las cuales son
propiedades del C-act, esto es, P; (a,); mientras que la llamada competencia funcional, es una
propiedad del subordinado a la competencia, esto es, O, (y,). Asi, nuestro concepto aclara las
diferencias entrelos diversos usos del término competencia, asi como indica su relacion.

' Consideramos que el ejercicio de la competencia es una forma de referirnos al acto juridico, o C-
act.

" (Alchourron & Bulygin, 1997 (1979), pag. 62)

Doénde:

Jj=1,...n,
k=1,...,n,.
p=l,....n,

a: esel C-act, acto de ejercicio de la competencia, por ejemplo, un laudo
arbitral o una sentencia.

x,:  es la autoridad que realiza el acto a;, la autoridad x, es el portador o
titular de la competencia, por ejemplo un juez o u arbitro (n,=1), pero
puede ser que se trate de un o6rgano colegiado, por ejemplo de tres
arbitros, en tal caso n,=3.

Nh,: es lanorma que autoriza a la autoridad x, arealizar el acto 4.

Nv,: es la norma que sefala a la autoridad x, la manera de realizar
correctamente (en sentido dedntico) el acto a,

A esta concepcion la denominaremos "el concepto de ejercicio valido de la
competencia”. Este concepto nos dice que la validez de un acto de ejercicio
de la competencia no es una cuestion que pueda definirse exclusivamente en
el concepto de competencia, sino en relacion con las normas de competencia
Nh, y Nv,"; que como se ha visto, Ni, autoriza a (esto es, habilita a o hace
posible que) una autoridad x, emita el acto a;, y que luego, de conformidad
con dicha norma habilitante, la autoridad x, emite el acto g; en la forma
correcta (dednticamente), i.e. cumpliendo con lo prescrito por la norma de
competencia Nv,”.

Ahora, si N,y Nv, son un conjunto de normas de rango constitucional (entre
otros)” , que autorizan y regulan el arbitraje (i.e. la emision del laudo arbitral,

" El término correccion lo entendemos, en este caso, en sentido dedntico, esto es que el ejercicio
de la competencia ha de cumplir con las prescripciones normativas correspondientes. Existe
otro concepto de correccion, que es el de correccion logica, esto es cuando las premisas de un
argumento y su conclusion estan en una relacion de consecuencia logica. Este tlltimo sentido de
correccion, no es el que utilizamos en la definicion de validez, antes indicado.

" Sobre las normas que confieren competencia, ver (Spaak, 1994, p. 154 y siguientes) y (Aguild
Regla, 2000, pag. 69 y siguientes).

* Las normas de habilitacién no son las mismas que las normas de correccion (dedntica) del
ejercicio de la competencia. Por ello es que hemos hecho la distincion. NA,, para referir a las
normas habilitantes de la competencia, y Nv, para referir a las normas sobre la correccion
(dedntica) del ejercicio de la competencia.

B Nh, y Nv, pueden desplegarse en un conjunto normativo constitucional, por ejemplo: N,, N,, asi
como en un conjunto normativo legal, por ejemplo: N,, N,, y en un conjunto normativo
reglamentario, por ejemplo: N;, N,, N,; de modo que todas estas normas determinaran la validez
del laudo a_1 emitido por un Tribunal Arbitral, por ejemplo, compuesto por tres arbitros (x,, x,,
Xx;,). Asi, tenemos que, en un caso en concreto, el laudo «, sera valido si y solo si (1) las normas
constitucionales, legales y reglamentarias, esto es, N,, N,, N,, autorizan al Tribunal Arbitral
(compuesto por los arbitros x,, x,, x;) a emitir el laudo a,, (2) las normas constitucionales, legales
y reglamentarias N,, N,, N;, N, sefialan al Tribunal Arbitral (compuesto por los arbitros x,, x,, x;)
la forma correcta (dednticamente) de emitir el laudo a,, y (3) el Tribunal Arbitral (compuesto por
los arbitros x,, x,, x;) emite el laudo «,. Por lo tanto, la validez del laudo «, depende directamente
de normas constitucionales, entre otras.




aj)zz, entonces la validez del laudo arbitral esta en funcion de las normas
constitucionales N,y Nv,.

Este concepto de validez considera que ésta no depende s6lo de las normas
tipo Nh, (habilitantes o de posibilidad) sino también de las normas tipo Nv,,
que regulan la forma correcta del ejercicio de la competencia (normas
deonticas sobre competencia). La formulacion logica de las normas del tipo
Nh,es mediante la 16gica modal, mientras que la de las normas del tipo Nv, es
mediante la 16gica dedntica. Esto quiere decir, para expresarlo en términos
menos técnicos, que la validez del ejercicio de la competencia es la
adecuacion concomitante entre lo que se puede hacer y 1o que se debe hacer.
Hay ciertas normas que le dicen al arbitro (o al juez) lo que puede hacer, asi
como hay otras normas que le dicen como es la forma correcta de hacer
aquello que puede. Todas éstas deben ser satisfechas a fin de que el ejercicio
de la competencia sea valido™.

Los conceptos desarrollados anteriormente son validos para todo el derecho,
que sin perjuicio de algunas precisiones no alteran la estructura logica del
concepto de competencia expuesto.

Finalmente, nétese que cuando hablamos de competencia, existe una
multivocidad semantica de este término. En un primer sentido, competencia
como posibilidad, que es lo que hemos denominado competencia basica;
luego el ambito sobre lo cual se ejerce la competencia, que es lo que hemos
denominado competencia compuesta; también, la validez del ejercicio de la
competencia, sentido al que hemos llamado “concepto de ejercicio valido de
la competencia”. Nuestra concepcion aclara las diferencias entre estos
conceptos, asi como seflala sus relaciones.
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